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Einleitung

Das Staatliche Bauamt Landshut beabsichtigt den Bau einer Ortsumgehung fir die
Ortschaft Offenstetten. Offenstetten liegt im Gemeindegebiet von Abensberg und im
Landkreis Kelheim. Die gegenwartig durch die Ortschaft verlaufende Staatsstral3e
St 2144 verbindet die 6stlich verlaufende Bundesstrafl3e B16 mit der 6stlich verlaufen-
den Autobahn A 93.

Ziel dieses uberschlagigen Variantenvergleichs im Rahmen der Voruntersuchung ist
die Ermittlung einer Vorzugsvariante aus umweltfachlicher Sicht.
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Umfahrung Offenstetten bei Abensberg Umweltfachlicher Variantenvergleich

Inhalt des Uberschlagigen Umweltfachlichen Varia  ntenvergleichs

Allgemeine Hinweise

Im Rahmen von Umweltfachlichen Variantenvergleichen werden grundsatzlich die un-
mittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der geplanten Baumalinahme auf die
Schutzguter nach § 2 Abs. 1 UVPG ermittelt, beschrieben und bewertet. Es handelt
sich dabei um folgende:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

aprwdOE

Der Untersuchungsumfang fir einen tiberschlagigen Umweltfachlichen Variantenver-
gleich sieht dabei die Berucksichtigung von nicht allen denkbaren, sondern nur von
den gegenwaértig erkennbar wesentlichen Kriterien fir ausgewéhlte Schutzgutbelange
vor. Das Ziel ist die Ermittlung einer Vorzugsvarianten durch den Vergleich der we-
sentlichen Wirkungen der untersuchten Varianten fir wesentliche Schutzgutbelange.

Methodik des Variantenvergleichs

Es wird folgende Methodik zur Beurteilung der Auswirkungen der einzelnen Varianten
angewendet:

Es erfolgt eine Abschatzung zum Variantenvergleich fiir die umweltfachlichen Belange
auf Basis der Auswertung von Kartenmaterial und amtlichen Fachdaten (z. B. Infor-
mationen zu Natura 2000-Gebieten, Biotopkartierung, Artenschutzkartierung, Wald-
funktionskartierung, Ubersichtsbodenkarte, etc.).

Weiterhin erfolgte eine kursorische Begehung des Gebiets im Bereich der einzelnen
Trassenverlaufe im Oktober 2024 (Jonathan Kiefer, Dr. Schober GmbH) zur Abschét-
zung der naturschutzfachlichen Wertigkeit bzw. zur Abschatzung der Sensibilitat der
einzelnen TeilrAume gegenlber Strallenbauvorhaben und deren Wirkungen.

Die technische Planung zu den Varianten liegt in Form von Trassenkorridoren (Linien
der Achsverlaufe) vor. Alle Angaben und Aussagen im Rahmen der verbal-argumen-
tativen Beurteilungen dienen daher als Vergleichsgré3en fir die Varianten und sind
nicht als absolute Gréf3en der mit dem Vorhaben gesamten Betroffenheit zu sehen.
Die Ermittlung der Auswirkungen auf das Globalklima erfolgt in Anlehnung an die Vor-
gaben des ,Ad-hoc-Arbeitspapier zur Berlcksichtigung von groRraumigen Klimawir-
kungen bei Stral3enbauvorhaben — AP Klimaschutz Straf3e” der Forschungsgesell-
schaft fir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV), ,Arbeitsgruppe Stral3enentwurf®,
2023, zum gegenwartigen Stand differenziert nach den Sektoren Industrie (= Treib-
hausgasemissionen durch Errichtung, Unterhaltung und Betrieb des Straf3enbau-
werks) und Landnutzungsanderung (= Einfluss des StralRenbauwerks auf Béden und
Vegetationsbestande mit besonderer Treibhausgas-Speicherfunktion). Zu diesen bei-
den Sektoren kénnen auch bereits in dem gegenwartigen friihen Planungsstand (auf
Basis der Achsen) erste Abschatzungen mittels der Uberschlagigen Methoden des Ad-
hoc-Arbeitspapieres zu den Treibhausgasemissionen getroffen werden. FUr den Sek-
tor Verkehr ist dies mit vertretbarem Aufwand aktuell noch nicht méglich.
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Voruntersuchung
Umfahrung Offenstetten bei Abensberg Umweltfachlicher Variantenvergleich

Zur visuellen Verdeutlichung der Ergebnisse in der abschlieRenden Fazit-Tabelle (vgl.
Kap. 5) wird ergénzend die nachfolgend dargelegte Farbdarstellung angewendet:

mittlere Beeintrachtigungen
absehbar

Die Kategorisierung erfolgt fir jedes einzelne Untersuchungsthema anhand der im
Einzelfall dargelegten Auswertungsergebnisse und Wirkungsprognosen. D. h fur jedes
Untersuchungsthema erfolgt eine Auswertung der Differenzen in den Ergebnissen.
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Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlich en Wirkungen

Beschreibung der Varianten

Nachfolgend sind die Varianten kurz beschrieben (Quelle: Erlauterungsbericht StBA
Landshut; Stand: xxxxx):

- Erlauterungsbericht / Variantenbeschreibung noch nicht vorliegend — wird noch er-
ganzt

Variante Nord 1 (N1)
XXXXXXXXXXX

Variante Nord 2 Anschluss Arnhofen (N2)
HXXXXXXXXXX

Variante Nord 3 (N3)
XHXXXXXXXXXX

Variante Sud 1 Umfahrung Ortsnah (S1) und Variante  Sid 1-A Umfahrung orts-
nah Alternativ (S1 A)

KXXXXXXXXXX

Variante Stid 2 Umfahrung Autobahnnah (S2)
XXXXXXXXXXX

Variante Sud 3 Anschluss A93 Sallingberg (S3)
HXXXXXXXXXXX

Tunnelvariante (T)
HXXXXXXXXXX

In der nachfolgenden Abbildung ist die Lage der Varianten (Verlauf der Achsen) dar-
gestellt.
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lagegleicher Verlauf |~
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Abbildung 1: Ubersichtsabbildung Variantenachsen
(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Relevante Projektwirkungen

Bei StraRenbauvorhaben sind grundsatzlich sowohl dauerhafte direkte Wirkungen
durch Bauwerke als auch indirekte sowie temporére Wirkungen zu erwarten. Die ver-
schiedenen Wirkungen gliedern sich in:

— baubedingte Wirkungen (temporare Wirkungen)
- anlagebedingte Wirkungen (dauerhafte Wirkungen)
- Dbetriebsbedingte Wirkungen (indirekte Wirkungen: verkehrs- / unterhaltsbedingt)

Zu den baubedingten Wirkungen zahlen die vorlbergehende, i.d.R. auf die Bauzeit
begrenzte Wirkungen wie z.B. Flacheninanspruchnahme durch die Baustelleneinrich-
tung und die vom Baustellenbetrieb ausgehenden Stérungen (Baularm, Erschitterun-
gen, Schadstoffe, Bodenverdichtung, Grundwasserstau oder -absenkung, Gewasser-
guerungen, Lichtemissionen, etc.). Ein (zeitweiser) schutzgutbezogen entstehender
Funktionsverlust ist ggf. durch Vermeidungsmalnahmen so weit wie méglich auszu-
schlieBen bzw. zu minimieren. Hinweise und Regelungen bezlglich dieser MalRnah-
men werden im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens festgelegt.
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Eine pauschale Behandlung baubedingter Wirkungen im Variantenvergleich wird auf-
grund des fur die Fragestellung gewahlten Planungsmalf3stabs nicht durchgefuhrt. Ab-
grenzungen von Baufeldern und Arbeitsstreifen liegen im gegenwartigen Planungs-
stand noch nicht vor.

Zu den anlagebedingten Wirkungen zahlen dauerhafte Wirkungen wie
- Versiegelung (Fahrbahnen, Anschlussbauwerke, Nebenwege, etc.),
— Bodenauftrag bzw. Bodenabtrag (Damme, Einschnitte, etc.) sowie

— Bauwerke (Briicken, Tunnel, etc.).

Im Rahmen des Variantenvergleichs werden anlagebedingte Wirkungen zum ge-
genwartigen Planungstand primar Gber Achslangen der einzelnen Trassen ermittelt
und dargestellt. Weiterhin kdnnen z. B. durch die Veranderung der Beschaffenheit von
Oberflachen Veranderungen des Lokalklimas oder der Versickerungsrate entstehen
oder durch Barrierewirkungen die Funktionen von Tierwanderwegen beeintrachtigt
werden. Funktionen wie die Tragerfunktion fur Biotope oder Speicher- und Regelungs-
leistungen des Bodens gehen vor allem bei Versiegelung und Uberbauung zu groRen
Teilen dauerhaft und ansonsten zumindest voribergehend oder teilweise verloren.

Durch betriebsbedingte Wirkungen aus dem Stral3enverkehr, abhangig vom Ver-
kehrsaufkommen, kénnen sich Stérungen sowie Schall-, Licht- und Schadstoffimmis-
sionen, z. B. durch optische Unruhe, Larm, Stoffeintrage, Erschitterungen und Indivi-
duenverluste bei geschitzten Tierarten ergeben. Die Wirkungen kénnen z. B. die
Quialitat von Erholungsgebieten, die menschliche Gesundheit oder das Landschafts-
bild beeintrachtigen. Betriebsbedingt kdnnen sich zudem negative Auswirkungen auf
empfindlichen Artengemeinschaften oder Habitateigenschaften ergeben, z. T. lber
weite Distanzen hinweg (z. B. bei besonders stérungsempfindlichen Tierarten). Mit
dem Betrieb der Stral3e sind auch Unterhalts- und PflegemalRnahmen (unterhaltsbe-
dingte Wirkungen) verbunden, die Auswirkungen auf angrenzende Bereiche haben
konnen, z. B. durch Schadstoffeintrage in empfindliche Lebensraume.
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Wirkungsprognosen der untersuchten Varianten
Die Wirkungsprognose ist nachfolgend je Variante verbal-argumentativ dargelegt.

Variante Nord 1 (N1)

Abbildung 2: Verlauf der Variante N1

(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Schutzqut Mensch und Erholung

Diese Variante verlauft auf tberwiegender Lange im nadheren Umfeld des noérdlichen
Ortsrandes von Offenstetten. Damit einher gehen mdgliche Beeintrachtigungen fur
Wohnnutzungen (insb. Larm) in Ortsrandlage. Vergleichsweise hohe Beeintrachtigun-
gen sind fir wohnortnahe Umfeld und seine Funktion als Erholungsraum im Falle die-
ser Variante absehbar.

Naturschutzfachliche, naturschutzrechtliche sowie waldrechtliche Belange und Be-
lange der Landwirtschaft

Die westlichen ca. 1,4 km der Trasse queren den sidlichen Rand des Waldkomplexes
~Seeholz”. Auf lberwiegender Lange, ca. 1,9 km verlauft die Trasse im landwirtschaft-
lich genutzten offenen Landschaftsraum.

Der Wald hat, laut Waldfunktionskartierung, besondere Bedeutung als ,Schutzwald
fur Lebensraum, Landschaftsbild, Genressourcen und historisch wertvollen Waldbe-
stand®, als ,regionaler Klimaschutzwald“ sowie als ,Erholungswald*.

Innerhalb des Waldes gibt in einer Entfernung von ca. 200 m Flachen die naturschutz-
rechtlichen Bestimmungen unterlegen. Es handelt sich dabei um das nach nationalem
Naturschutzrecht geschitzte Naturschutzgebiet ,Binnendiinen bei Siegenburg und
Offenstetten (Nr. NSG-00221.01) und das nach europaischem Naturschutzrecht ge-
schitzte FFH-Gebiet ,Naturschutzgebiet "Binnendiinen bei Siegenburg und Offens-
tetten" (Nr. DE 7236-301 Teilflache 02). Teilbereiche dieser Schutzgebiete sind auch
in der amtliche Biotopkartierung erfasst. Relevante mittelbare Wirkungen (insb.
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Stickstoffdeposition) fur Lebensraume innerhalb des FFH-Gebietes kénnen gegen-
waértig nicht ausgeschlossen werden.

Der Waldbestand im Trassenbereich ist gekennzeichnet durch forstlich Gberpragte
Nadelholzwalder mit dominierender Waldkiefer, die kleinflachig auch lichte Bestands-
strukturen aufweisen kénnen und artenreichen Unterwuchs zeigen. In Teilbereichen
sind Fichtenforste eingelagert und in Siedlungsnéhe finden sich vermehrt Griingutab-
lagerungen mit hieraus entstammenden Bestanden aus Gartenflichtlingen und Neo-
phyten.

Der offene Landschaftsraum ist weit Gberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt.
Laut der Bodenfunktionskarte (nattrliche Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter
Bdden 1:25.000) wird die Klasse fir die Uberwiegenden Teilflachen als gering (Spanne
Bodenschatzung 28-40) angegeben (Durchschnittswerte Landkreis: Kelheim Acker-
zahl = 51 und Grinlandzahl = 43).

Die amtliche Artenschutzkartierung verzeichnet fir den Trassenverlauf sowie dessen
Umfeld keine fur diese Variante spezifischen Vorkommen von Arten mit besonderer
Planungsrelevanz. Die Waldbestande kdnnen jedoch generell als Lebensraum fur
waldbewohnende Vogel- und Fledermausarten eingeschatzt werden. Allerdings ist
dieser Waldbereich durch Erholungsnutzung mit entsprechenden Stoérwirkungen vor-
belastet. Ebenso ist u.a. in allen geeigneten Habitaten mit der Zauneidechse zu rech-
nen und aus dem Umfeld sind Vorkommen typischer Pionier-Amphibien (Kreuzkroéte,
Gelbbauchunke und Wechselkréte) bekannt. Fir Feldvogelarten ist der nutzbare
Raum in der landwirtschaftlichen Flur im Trassenbereich bereits durch vorhandene
Stérungen (Kulissenwirkungen der umliegenden Waldbestande und Siedlungsrander,
Vorbelastung durch BestandsstralRen) stark eingeschrankt, dennoch ist zumindest mit
Betroffenheiten einzelner Feldlerchen-Reviere, als anspruchsloseste Feldvogelart,
zur rechnen, ebenso sind Vorkommen der Heidelerche in den Hopfengarten méglich.

Im Okoflachenkataster gemeldete Flachen liegen nicht im Bereich dieser Variante.

Laut dem Arten- und Biotopschutzprogramm fir den Landkreis Kelheim sind die ge-
samten Waldflachen ndérdlich von Offenstetten als Schwerpunktgebiet ,Sandgebiete
bei Offenstetten und Siegenburg” dargestellt. In dem Text zum Fachplan ist u. a. fest-
gehalten, dass die betreffenden Flachen wegen der dort vorhandenen Diinengebiete
/ offener Sandstandorte zu den Kerngebieten des Arten- und Biotopschutzes in Bay-
ern zahlen und fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt unverzichtbar sind.

Insgesamt konnen daher fiir die hier betrachteten Schutzgutbelange die im Falle die-
ser Variante absehbaren Beeintrachtigungen im Bereich des Waldbestandes als die
hier mal3geblich nachteiligen Wirkungen ermittelt werden.

Bodenfunktionen und Flachenverbrauch

Die Wirkungen fir diese Belange korrelieren mit der Trassenlége. Der Verlauf dieser
Trasse orientiert sich nicht an bestehenden Wegen oder Straf3en. Daher sind hier auf
gesamter Trassenlange Verluste von Bodenfunktionen (Neuversiegelung) zu erwar-
ten.

Regionalplanung

Laut dem Regionalplan der Region 11 ist der Waldbestand, auch im Bereich der
Trasse dieser Variante, als Landschaftliches Vorbehaltsgebiet dargestellt. Die Trasse
guert weiterhin einen als Trenngriin dargestellten Bereich (,Trenngriin zwischen A-
bensberg und Offenstetten, Langquaid und Oberleierndorf*).
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Denkmalschutz

Nordlich von Offenstetten befindet sich eine Bodendenkmalflache im Bereich der
Trasse dieser Variante. Es handelt sich um eine ,Mittelalterliche bzw. friihneuzeitliche
Wiustung "Schafhof* (Nr. D-2-7137-0324). Randliche Beeintrachtigungen oder Ver-
luste fir dieses Denkmal sind im Zusammenhang mit dieser Variante absehbar.

Wasser

Querung des Trinkwasserschutzgebietes ,Offenstetten®  (Gebietskennzahl
2210713700049) auf einer Lange von 1,2 km.

Globalklima

Die Auswirkungen auf das Globalklima kénnen fur diese Varianten wie folgt abge-

schatzt werden:

- Sektor Industrie (THG-Emissionen neu zu verarbeitender Bausubstanz): 112.000
kg CO2-eq/a

- Sektor Landnutzungsanderungen (hier: Verlust von klimarelevanten Waldern und

Betroffenheit von klimarelevanten Bdden wie Gley-Bdden): Betroffenheit von
Waldflachen auf einer Lange von ca. 1,4 km; keine Betroffenheit von Gley-Béden.
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4.2 Variante Nord 2 Anschluss Arnhofen (N2)

i N

/"4 4

.
vy, —is
L - ~emr

Abbildung 3: Verlauf der Variante N2

(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Schutzqut Mensch und Erholung

Diese Variante folgt auf Uberwiegender Lange dem Verlauf einer Gemeindeverbin-
dungstralRe und schwenkt unweit nordlich der Ortschaft in dstliche Richtung ab. Dem-
nach gehen mit dieser Variante Beeintrachtigungen fiir ortsrandnahe Wohnnutzungen
(insb. Larm) und das wohnortnahe Umfeld fur den norddstlichen Siedlungsrand und
das wohnortnahe Umfeld in diesem Bereich einher. Fir Erholungsnutzungen bedeut-
same Walder oder Waldrandbereiche werden im Falle dieser Variante nicht neu zer-
schnitten.
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Naturschutzfachliche, naturschutzrechtliche sowie waldrechtliche Belange und Be-
lange der Landwirtschaft

Da die Trasse auf deutlich Uberwiegender Lange (ca. 2,2 km) dem Verlauf der beste-
henden Gemeindeverbindungsstral3e folgt, beschranken sich zahlreiche Wirkpro-
zesse auf die Verstarkung bestehender Beeintréachtigungen von Natur und Land-
schatft.

Auf einer Lange von rund 1,8 km verlauft die Trasse im landwirtschaftlich genutzten
offenen Landschaftsraum norddéstlich des Ortsbereiches von Offenstetten.

Der Wald beidseits des nordlichen Abschnitts des Trassenverlaufs hat, laut Waldfunk-
tionskartierung, besondere Bedeutung als ,regionaler Klimaschutzwald®.

Innerhalb des Waldes westlich des Trassenverlaufs gibt in einer Entfernung von ca.
100 m Flachen die naturschutzrechtlichen Bestimmungen unterlegen. Es handelt sich
dabei um das nach nationalem Naturschutzrecht geschiitzte Naturschutzgebiet ,Bin-
nendinen bei Siegenburg und Offenstetten” (Nr. NSG-00221.01) und das hach euro-
paischem Naturschutzrecht geschitzte FFH-Gebiet ,Naturschutzgebiet "Binnendiinen
bei Siegenburg und Offenstetten” (Nr. DE 7236-301 Teilflache 02). Teilbereiche dieser
Schutzgebiete sind auch in der amtliche Biotopkartierung erfasst. Relevante mittel-
bare Wirkungen (insb. Stickstoffdeposition) flr Lebensrdume innerhalb des FFH-
Gebietes kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Der Waldbestand im Trassenbereich ist gekennzeichnet durch forstlich tGberpragte
Nadelholzwalder mit dominierender Waldkiefer, die kleinflachig auch lichte Bestands-
strukturen aufweisen kdnnen. Eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung ist
auch unter Bertcksichtigung der Vorbelastung durch die Bestandsstrafl3e nicht er-
kennbar.

Der offene Landschaftsraum ist weit Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt.
Laut der Bodenfunktionskarte (nattrliche Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter
Bdden 1:25.000) wird die Klasse fir die Uberwiegenden Teilflachen als gering (Spanne
Bodenschatzung 28-40) angegeben (Durchschnittswerte Landkreis: Kelheim Acker-
zahl = 51 und Grinlandzahl = 43).

Die amtliche Artenschutzkartierung verzeichnet fir den Trassenverlauf sowie dessen
Umfeld keine fir diese Variante spezifischen Vorkommen von Arten mit besonderer
Planungsrelevanz. Die Waldbestande konnen jedoch generell als Lebensraum fur
waldbewohnende Vogel- und Fledermausarten eingeschatzt werden, wobei die Be-
standsstral3e bereits eine Vorbelastung darstellt die das zu erwartende Artenspektrum
auf demgegenuber eher unempfindliche Arten einschrankt. Ebenso ist u.a. in allen
geeigneten Habitaten mit der Zauneidechse zu rechnen und aus dem Umfeld sind
Vorkommen typischer Pionier-Amphibien (Kreuzkrote, Gelbbauchunke und Wechsel-
krote) bekannt. Fir Feldvogelarten ist der nutzbare Raum in der landwirtschaftlichen
Flur im Trassenbereich bereits durch vorhandene Stérungen (Kulissenwirkungen der
umliegenden Waldbestande und Siedlungsrander, Vorbelastung durch Bestandsstra-
Ren) stark eingeschrankt, dennoch ist zumindest mit Betroffenheiten einzelner Feld-
lerchen-Reviere, als anspruchsloseste Feldvogelart, zur rechnen, ebenso sind Vor-
kommen der Heidelerche in den Hopfengarten maoglich.

Im Okoflachenkataster gemeldete Flachen liegen nicht im Bereich dieser Variante.

Bodenfunktionen und Flachenverbrauch

Die Wirkungen fir diese Belange korrelieren mit der Trassenlége. Der Verlauf dieser
Trasse orientiert sich auf Gberwiegender Lange am Verlauf einer bestehenden Orts-
verbindungsstralle. Der Umfang der absehbaren Neuversiegelung begrenzt sich
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daher auf den kinftig breiteren Trassenbereich sowie den sudlichen Trassenab-
schnitt, der von dem Verlauf der Bestandstrasse abschwenkt.

Regionalplanung

Im Bereich des Trassenverlaufs selbst sind keine Ausweisungen im Regionalplan er-
kennbar. Im unmittelbaren Umfeld liegen die folgenden Ausweisungen:

- Landschaftliche Vorbehaltsgebiete westlich und dstlich der Trasse im mittleren
Trassenabschnitt

- Vorbehaltsgebiet fir Bodenschéatze ,KS 38 Vorbehaltsgebiet fir Bodenschétze -
Kies "norddstlich Abensberg™ beidseits der Trasse im nordlichen Abschnitt

Denkmalschutz

Entlang des Trassenverlaufs bzw. unmittelbar angrenzend gibt es mehrere in den amt-
lichen Fachdaten gelistete Bodendenkmaler. Es handelt sich um die folgenden:

- Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung (Nr. D-2-7137-0027)

- Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung (Nr. D-2-7137-0031)

- Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung (Nr. D-2-7137-0053)

- Siedlung vor- und frihgeschichtlicher Zeitstellung (Nr. D-2-7137-0054)

- Verebnete Grabhtgel vorgeschichtlicher Zeitstellung (Nr. D-2-7137-0202)

- Mittelalterliche bzw. friihneuzeitliche Wustung "Schafhof" (Nr. D-2-7137-0324)

Demnach sind im Falle dieser Variante Beeintrachtigungen und / oder Verluste von
mehreren Bodendenkmalbestanden absehbar.

Wasser

Querung des Trinkwasserschutzgebietes ,Offenstetten” (Gebietskennzahl
2210713700049) auf einer Lange von 1,3 km, davon auf einer Lange von ca. 0,6 km
der bestehenden Trasse der Ortsverbindungsstrale folgend und auf einer L&nge von
ca. 0,7 km Neuzerschneidung.

Globalklima

Die Auswirkungen auf das Globalklima kdnnen fur diese Varianten wie folgt abge-
schatzt werden:

- Sektor Industrie (THG-Emissionen neu zu verarbeitender Bausubstanz): 107.000
kg CO2-eq/a

- Sektor Landnutzungsanderungen (hier: Verlust von klimarelevanten Waldern und
Betroffenheit von klimarelevanten Boden wie Gley-Bdden): keine Neuzerschnei-
dung / keine Neubetroffenheit von Waldern mit Klimafunktion It. Waldfunktionspla-
nung; randliche Betroffenheit von Waldern entlang der Bestandstrasse auf einer
Lange von ca. 1,6 km; keine Betroffenheit von Gley-Bdden
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NN -

Abbildung 4: Verlauf der Variante N3

(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Schutzqut Mensch und Erholung

Gebaude mit Wohnnutzungen gibt es nur einzelne im Nahbereich des westlichen
Trassenabschnittes. Beeintrachtigungen fir Wohnnutzungen (insb. Larm) sind daher
im Falle dieser Variante allenfalls in Einzelféallen absehbar. Die fir Erholungsnutzun-
gen relevanten grof3flachigen Waldbesténde nordlich von Offenstéatten werden auf der
gesamten Trassenlange durchschnitten.

Naturschutzfachliche, naturschutzrechtliche sowie waldrechtliche Belange und Be-
lange der Landwirtschaft

Die Trasse dieser Variante verlauft auf gesamter Lange (rund 5 km) im Kontext des
grof3flachigen Waldkomplexes nordlich von Offenstetten. Der Wald setzt sich i. W. zu-
sammen aus forstlich Uberpragten Nadelholzwéldern mit dominierender Waldkiefer,
die kleinflachig auch lichte Bestandsstrukturen aufweisen kénnen und artenreichen
Unterwuchs zeigen. Eingelagert sind auch Fichtenforste und laubholzreiche Be-
sténde.

Der gesamte betroffene Waldbestand hat, laut Waldfunktionskartierung, besondere
Bedeutung als ,regionaler Klimaschutzwald®. Im westlichen Teilabschnitt ist fir den
Wald zusatzlich eine besondere Funktion als ,Schutzwald fur Lebensraum, Land-
schaftsbild, Genressourcen und historisch wertvollen Waldbestand“ angegeben.

Innerhalb des Waldes sudlich des Trassenverlaufs gibt in einer Entfernung von min-
destens ca. 600 m Flachen die naturschutzrechtlichen Bestimmungen unterlegen. Es
handelt sich dabei um das nach nationalem Naturschutzrecht geschiitzte Naturschutz-
gebiet ,Binnendiinen bei Siegenburg und Offenstetten“ (Nr. NSG-00221.01) und das
nach europaischem Naturschutzrecht geschitzte FFH-Gebiet ,Naturschutzgebiet
"Binnendiinen bei Siegenburg und Offenstetten” (Nr. DE 7236-301 Teilflache 02).
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Relevante mittelbare Wirkungen (insh. Stickstoffdeposition) fiir Lebensraume inner-
halb des FFH-Gebietes kdnnen gegenwartig nicht ausgeschlossen werden.

Im angrenzenden Umfeld dieser Variante sind in der amtlichen Artenschutzkartierung
Vorkommen von Zauneidechsen, Kreuzkroten, Gelbbauchunken sowie der Turtel-
taube und von seltenen Heuschreckenarten (z. B. Blaufliigelige Sandschrecke) und
seltenen Pflanzenarten (z. B. Rosmarin-Seidelbast) dokumentiert, wobei die Mehrzahl
der Artvorkommen in Zusammenhang mit den hier vorhandenen Abbaugruben zu se-
hen sind. Dartiber hinaus kénnen die Waldbestande jedoch generell als Lebensraum
fur waldbewohnende Vogel- und Fledermausarten eingeschatzt werden, wobei insbe-
sondere die GroRflachigkeit, Unzerschnittenheit und Stérungsarmut der Waldflache
hervorzuheben ist.

Im Umfeld des westlichen Trassenabschnittes sind kleinere Teilbereiche der Waldbe-
stéande in der amtlichen Biotopkartierung erfasst (,Sandkiefernwalder nordwestlich Of-
fenstetten”; Biotopnummer: 7137-0163).

Laut dem Arten- und Biotopschutzprogramm fir den Landkreis Kelheim sind die ge-
samten Waldflachen ndérdlich von Offenstetten als Schwerpunktgebiet ,Sandgebiete
bei Offenstetten und Siegenburg” dargestellt. In dem Text zum Fachplan ist u. a. fest-
gehalten, dass die betreffenden Flachen wegen der dort vorhandenen Diinengebiete
/ offener Sandstandorte zu den Kerngebieten des Arten- und Biotopschutzes in Bay-
ern zahlen und fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt unverzichtbar sind.

Im Falle dieser Variante sind auf gesamter Lange umfangreiche naturschutzfachliche,
-rechtliche sowie waldrechtliche Betroffenheiten erkennbar.

Bodenfunktionen und Flachenverbrauch

Die Wirkungen fir diese Belange korrelieren mit der Trassenlage. Im Waldbestand
gibt es gegenwartig allenfalls Wirtschaftswege mit wassergebundener Decke. Die Bo-
den unter Waldbestanden sind i. d. Regel gewachsene Bdden mit hoher Schutzgut-
funktion fur den Boden. Die absehbaren Wirkungen bezlglich Verluste von Boden-
funktionen sowie auch hinsichtlich des gesamten absehbaren Flachenbedarfs sind
hier daher als hoch einzustufen.

Regionalplanung

Der Trassenverlauf tangiert Bereiche mit Festlegungen als Landschaftliche Vorbe-
haltsgebiete und zwei Vorbehaltsgebiete fir Bodenschatze (KS 38 und KS 39 Vorbe-
haltsgebiet fiir Bodenschétze - Kies "norddstlich Abensberg"” und ,6stlich Abensberg").

Denkmalschutz

Der westliche Abschnitt dieses Trassenverlaufs durchschneidet ein Bodendenkmal
(,Siedlung und Silexabbaurevier des Neolithikums.*; Nummer: D-2-7137-0021). Im
weiteren Verlauf sind keine Denkmaler mehr verzeichnet.

Wasser

Keine Wirkungen bezogen auf amtlich festgesetzte oder geschutzte Gebiete (Trink-
wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete, etc.) gegenwartig erkennbar.
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Globalklima

Die Auswirkungen auf das Globalklima kénnen fir diese Varianten wie folgt abge-
schatzt werden:

- Sektor Industrie (THG-Emissionen neu zu verarbeitender Bausubstanz): 163.000
kg CO2-eq/a

- Sektor Landnutzungsanderungen (hier: Verlust von klimarelevanten Waldern und
Betroffenheit von klimarelevanten Boden wie Gley-Bbdden): Neuzerschneidung
von Waldern mit Klimafunktion It. Waldfunktionsplanung auf nahezu gesamter
Lange von rund 5 km; Betroffenheit von Gley-Bdden im Bereich des Hopfenbach-
talchens auf einer Trassenlange von rund 100 m

Variante Sud 1 Umfahrung Ortsnah (S1) und Varia nte Sid 1-A Umfahrung orts-
nah Alternativ (S1 A)

waar <

Abbildung 5 und 6: Verlauf der Varianten S1 und S1  -A
(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)
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Schutzqut Mensch und Erholung

Der Trassenverlauf dieser Variante erstreckt sich in groRerem Bogen um den sudli-
chen Ortsrand herum. Der Abstand zu den randlichen Wohngebauden betragt dabei
mindestens rund 200 m. Mal3gebliche negative Wirkungen (insb. durch Larm) auf die
randliche Wohnbebauung sind daher im Falle dieser Variante zunachst nicht erkenn-
bar.

Der wohnortnahe Erholungsraum, insbesondere auch zur Sallingbachaue hin, wird im
Falle dieser Variante gequert und durchschnitten.

Naturschutzfachliche, naturschutzrechtliche sowie waldrechtliche Belange und Be-
lange der Landwirtschaft

Der westliche und dstliche Trassenabschnitt dieser Variante verlauft jeweils innerhalb
von Waldbestanden, auf einer Gesamtlange von rund 2,7 km. Der mittlere Trassen-
abschnitt verlauft innerhalb des offenen, landwirtschaftlich genutzten Landschaftsrau-
mes. Die Lange der Trasse innerhalb dieses Teilraumes betragt rund 2 km.

Alle Waldbesténde im Bereich dieses Trassenverlaufs haben, laut Waldfunktionskar-
tierung besondere Bedeutung als ,regionaler Klimaschutzwald”. Fir den westlich von
Offenstetten und stidlich der bestehenden St 2144 stockenden Wald sind dartber hin-
aus die Funktionen ,Schutzwald fur Lebensraum, Landschaftsbild, Genressourcen
und historisch wertvollen Waldbestand“ und ,Erholungswald” angegeben. Sowohl die
westlichen als auch die 6stlichen Waldflachen im Trassenbereich sind durch Alters-
klassen-Nadelholzforste v.a. mit dominanter Waldkiefer und in Teilflachen auch durch
Fichte gepragt. Vor allem in den westlichen Waldflachen sind aber auch gréRRere Be-
reiche bereits mit iberwiegendem Laubholz aufgeforstet worden. Insgesamt ist eine
besondere naturschutzfachliche Bedeutung der hier gegensténdlichen Waldflachen
gegenlber anderen Waldflachen in der Umgebung nicht erkennbar.

Das stdlich gelegene Sallingbachtal unterliegt naturschutzrechtlichen Bestimmungen:
Es ist als FFH-Gebiet ,Sallingbachtal“ (Nr. 7237-371) gemeldet. Der Verlauf der
Trasse nahert sich auf einer Lange von rund 1,6 km diesem Schutzgebiet auf eine
Entfernung von rund 200 — 300 m an. Grol3e Flachenanteile dieses Schutzgebietes
sind auch in der amtlichen Biotopkartierung und im amtlichen Okoflachenkataster er-
fasst. Betroffenheiten des wertvollen Gebietes sind durch mittelbare Wirkungen (Stof-
feintrage) absehbar.

Der offene Landschaftsraum zwischen dem Sallingbachtal und den Siedlungsflachen
Offenstettens ist Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. Allerdings finden
sich hier auch vermehrt Graben mit begleitender Ufervegetation, Feldhecken, Einzel-
baume und kleinere Feldgehdlze. Ebenso ist der Griinlandanteil vergleichsweise hoch
und auch bei den Ackerflachen finden sich vermehrt Flachen mit eher extensiverer
Bewirtschaftung.

Der offene Landschaftsraum ist wird in Teilbereichen intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzt. Laut der Bodenfunktionskarte (natlrliche Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich ge-
nutzter Boden 1:25.000) wird die Klasse fir die Gberwiegenden Teilflachen als gering
(Spanne Bodenschétzung 28-40) angegeben (Durchschnittswerte Landkreis: Kelheim
Ackerzahl = 51 und Griunlandzahl = 43).

Grolie Teile des Offenlands zwischen dem Sallingbachtal und den Siedlungsflachen
Offenstettens sind in die amtliche Wiesenbrtterkulisse aufgenommen. Brutvorkom-
men von Feldlerche und vor allem vom Kiebitz als typische Feldvogelarten sind hierbei
in der amtliche Artenschutzkartierung verzeichnet und begriinden die Aufnahme in die
Wiesenbriterkulisse. Zu erwarten ist auch eine mindestens regionale Bedeutung des
Gebiets fur Rastvogel. Dartiber hinaus liegen Nachweise weiterer planungsrelevanter
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Vogelarten (z. B. Goldammer, Blaukehlchen, Braunkehlchen, Schwarzspecht) aus
dem Trassenbereich oder dem angrenzenden Umfeld vor. Bei Umsetzung dieser Va-
riante ware zu befurchten, dass zusatzlich zu den sicher zu erwartenden erheblichen
direkten Betroffenheiten von Végeln, durch mittelbare Wirkungen der Ortsumgehung
vor allem auch die Funktion als Wiesenbritergebiet in groRen Teilen oder sogar ganz-
lich verloren gehen wird. Das artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial kann hier als
besonders relevant und mafigeblich eingestuft werden, da bei dieser Variante, auf
Basis des gegenwartigen Kenntnisstandes allein fuir die mutmaflich betroffenen Feld-
vogelarten sehr hohe Anforderungen an den artenschutzrechtlichen Kompensations-
bedarf absehbar sind. Zusatzlich stellen die Waldbestande Lebensraum fir waldbe-
wohnende Vogel- und Fledermausarten dar und es ist u.a. in allen geeigneten Habi-
taten mit der Zauneidechse zu rechnen und aus dem Umfeld sind Vorkommen typi-
scher Pionier-Amphibien (Kreuzkrote, Gelbbauchunke und Wechselkréte) bekannt.

Im Okoflachenkataster gemeldete Flachen liegen nicht im Bereich dieser Variante.

Laut dem Arten- und Biotopschutzprogramm fur den Landkreis Kelheim ist ein Teil des
Waldbestandes westlich von Offenstetten als Schwerpunktgebiet ,Sandgebiete bei
Offenstetten und Siegenburg” dargestellt. In dem Text zum Fachplan ist u. a. festge-
halten, dass die betreffenden Flachen wegen der dort vorhandenen Dlinengebiete /
offener Sandstandorte zu den Kerngebieten des Arten- und Biotopschutzes in Bayern
zahlen und fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt unverzichtbar sind. Die gesamte
Sallingbachaue ist ebenfalls als Schwerpunktgebiet dargestellt. Als Besonderheit wird
im ABSP-Textteil das Vorkommen der Bachmuschel aufgeftihrt.

Bodenfunktionen und Flachenverbrauch

Die Wirkungen flr diese Belange korrelieren mit der Trassenlage. Der Trassenverlauf
greift keine bestehenden Stral3enverkehrsflachen auf. Die Boden unter Waldbestéan-
den sind i. d. Regel gewachsene Bdden mit hoher Schutzgutfunktion fir den Boden.
Die absehbaren Wirkungen bezuglich Verluste von Bodenfunktionen sowie auch hin-
sichtlich des gesamten absehbaren Flachenbedarfs sind hier daher als hoch einzu-
stufen.

Regionalplanung

Laut dem Regionalplan der Region 11 sind weite Teile des landschaftsraumes sidlich
von Offenstetten sowie das Sallingbachtal als Landschaftliches Vorbehaltsgebiet dar-
gestellt. Die Trasse quert weiterhin einen als Trenngriin dargestellten Bereich (,Trenn-
grin zwischen Abensberg und Offenstetten, Langquaid und Oberleierndorf*).

Denkmalschutz

Entlang des Trassenverlaufs bzw. unmittelbar angrenzend gibt es mehrere in den amt-
lichen Fachdaten gelistete Bodendenkmaler. Es handelt sich um die folgenden:

- Verebnete Grabhuigel vorgeschichtlicher Zeitstellung. (Nr. D-2-7137-0051)

- Verebnete Grabhuigel vorgeschichtlicher Zeitstellung. (Nr. D-2-7237-0128)
- Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung. (Nr. D-2-7237-0005)

Wasser

Querung und randliche Uberplanung des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungs-
gebietes ,Sallingbach”.

24019-250114-OU-Offenstetten_Variantenvergleich.docx Seite 18



4.5

Voruntersuchung
Umfahrung Offenstetten bei Abensberg Umweltfachlicher Variantenvergleich

Globalklima

Die Auswirkungen auf das Globalklima kénnen fur diese Varianten wie folgt abge-
schatzt werden:

- Sektor Industrie (THG-Emissionen neu zu verarbeitender Bausubstanz): 186.000
kg CO2-eq/a

- Sektor Landnutzungsanderungen (hier: Verlust von klimarelevanten Waldern und
Betroffenheit von klimarelevanten Béden wie Gley-Bdden): Neubetroffenheit von
Waldern mit Klimafunktion It. Waldfunktionsplanung auf einer Lange von rund
2,7 km; Betroffenheit von Gley-Bdden auf einer Lange von rund 2,3 km.

Variante Sud 2 Umfahrung Autobahnnah (S2)

\ ‘», ‘,'_,

:)/é ’ " ‘ —=
Abbildung 7: Verlauf der Variante S2

(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Der Verlauf dieser Variante deckt sich im westlichen Teil mit der vorhin beurteilten
Variante Sud 1. Der 6stliche Abschnitt verlauft davon abweichend parallel zur Auto-
bahn. Die Achse dieser Variante hat eine Gesamtlange von rund 6,3 km und ist damit
rund 700 m langer als die Variante Sud 1. Die Beurteilungen der Variante Sud 1 treffen
i. W. auch auf diese Variante zu, mit dem Unterschied, dass aufgrund der gré3eren
Lange starkere Auswirkungen fir alle flichenbezogen bewertbaren umweltfachlichen
Belange (i. W. Verlust von Bodenfunktionen, Flachenbedarf, Verlust von Lebensréu-
men, etc.) zu verzeichnen sind. Gunstiger ist diese Variante fir alle Belange zu sehen,
in denen Zerschneidungswirkungen (faunistisches Funktionsgefiige, Landschaftsbild,
etc.) relevant sind, da diese Variante in dem dstlichen Teilabschnitt parallel zur beste-
henden Autobahn verlauft und demnach hier in diesem Abschnitt keine Neuzerschnei-
dung im Raum zu entsteht.
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Globalklima

Die Auswirkungen auf das Globalklima kénnen fir diese Varianten wie folgt abge-
schatzt werden:

- Sektor Industrie (THG-Emissionen neu zu verarbeitender Bausubstanz):
230.220,80 kg CO2-eq/ a

- Sektor Landnutzungsanderungen (hier: Verlust von klimarelevanten Waldern und
Betroffenheit von klimarelevanten Béden wie Gley-Bdden): Neubetroffenheit von
Waldern mit Klimafunktion It. Waldfunktionsplanung auf einer Lange von rund 2,7
km; Betroffenheit von Gley-Bdden auf einer Lange von rund 2,2 km.

Variante Sud 3 Anschluss A93 Sallingberg (S3)

L 7 s g
Abbildung 8: Verlauf der Variante S3

(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Auch der Verlauf dieser Variante deckt sich im westlichen Teil mit der vorhin beurteil-
ten Variante Sitid 1. Der dstliche Abschnitt verlauft davon abweichend direkt auf die
Autobahn zu. Die Achse dieser Variante hat eine Gesamtlange von rund 4,3 km. Die
Beurteilungen der Variante Sud 1 treffen i. W. auch auf diese Variante zu. Davon ab-
weichend stellt sich der Ostliche Teilabschnitt dar, der sehr nahe an die Grenze des
FFH-Gebietes heranreicht, bis auf eine Entfernung von nurmehr rund 20 m. Damit
sind im Falle dieser Variante deutlich starkere Auswirkungen auf das Schutzgebiet
absehbar, als im Falle der anderen beiden ,Std-Varianten®.

Andererseits hingegen sind aufgrund der geringeren Trassenlange vergleichsweise
geringere Auswirkungen fur alle flachenbezogen bewertbaren umweltfachlichen Be-
lange (i. W. Verlust von Bodenfunktionen, Flachenbedarf, Verlust von Lebensraumen,
etc.) zu verzeichnen.
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Angrenzend an die Freiflachenfotovoltaik-Anlagen im Bereich des bei dieser Variante
vorgesehenen Autobahnanschlusses werden von der Trasse im Okoflachenkataster
gemeldete Flachen gequert.

Globalklima

Die Auswirkungen auf das Globalklima kénnen fir diese Varianten wie folgt abge-
schatzt werden:

- Sektor Industrie (THG-Emissionen neu zu verarbeitender Bausubstanz): 196.000
kg CO2-eq/a

- Sektor Landnutzungsanderungen (hier: Verlust von klimarelevanten Waldern und
Betroffenheit von klimarelevanten Béden wie Gley-Bdden): Neubetroffenheit von
Waldern mit Klimafunktion It. Waldfunktionsplanung auf einer Lange von rund 2,7
km; Betroffenheit von Gley-Bdden auf einer Lange von rund 2,2 km.

Tunnelvariante (T)

i
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Abbildung 9: Verlauf der Tunnelvariante (T)

(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Schutzqut Mensch und Erholung

Einzelne Wohngebéaude in den Bereichen der jeweiligen Tunnelenden am westlichen
und 6stlichen Ortsende konnten kiinftig weiterhin von den Wirkungen der Stral3e (insb.
Larm) betroffen sein. Neubelastungen fuir Wohnnutzungen sind nicht erkennbar.

Auswirkungen auf Erholungsnutzungen oder auf Flachen mit Bedeutung fur wohnort-
nahe Erholungen sind nicht erkennbar.
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Naturschutzfachliche, naturschutzrechtliche sowie waldrechtliche Belange und Be-
lange der Landwirtschaft

Die Wirkbereiche begrenzen sich hier auf die jeweils an dem westlichen und 6stlichen
Ortsrand gelegenen Anschlussbereiche und konnen fir zahlreiche Schutzgutbelange
hier als Verstarkungen bestehender Belastungen beurteilt werden.

Die landwirtschaftlichen Nutzflichen am &stlichen Ortsrand sind intensiv landwirt-
schaftlich genutzt und weisen laut der Bodenfunktionskarte (nattrliche Ertragsfahig-
keit landwirtschaftlich genutzter Boden 1:25.000) die Klasse ,mittel* (Spanne Boden-
schatzung 41-60) auf (Durchschnittswerte Landkreis: Kelheim Ackerzahl = 51 und
Griunlandzahl = 43).

Bodenfunktionen und Flachenverbrauch

Verlust von Bodenfunktionen und Flachenbedarf abseits der bestehenden Verkehrs-
wege beschrankt sich im Falle dieser Variante auf die Anschlussbereiche an die Be-
standsstral3en.

Regionalplanung

Laut dem Regionalplan der Region 11 quert die Trasse einen als Trenngriin darge-
stellten Bereich (,Trenngriin zwischen Abensberg und Offenstetten, Langquaid und
Oberleierndorf) am westlichen Ortsrand. Bereits die Bestandstrasse quert diesen Be-
reich. Es ist damit keine Neubetroffenheit erkennbar.

Denkmalschutz

In den amtlichen Denkmaldaten gelistete Flachen und Bestande liegen nicht im Be-
reich dieser Variante. Hier sind demnach gegenwartig keine Betroffenheiten erkenn-
bar.

Wasser

Der Verlauf des Tunnelbauwerks liegt im Falle dieser Variante unmittelbar am sudli-
chen Rand des Trinkwasserschutzgebietes ,Offenstetten® (Gebietskennzahl
2210713700049).

Globalklima

Die Auswirkungen auf das Globalklima kénnen fur diese Varianten wie folgt abge-
schatzt werden:

- Sektor Industrie (THG-Emissionen neu zu verarbeitender Bausubstanz): 346.000
kg CO2-eq/a

- Sektor Landnutzungsanderungen (hier: Verlust von klimarelevanten Waldern und
Betroffenheit von klimarelevanten Boden wie Gley-Bdden): keine Betroffenheit von
Waldern mit Klimafunktion It. Waldfunktionsplanung; keine Betroffenheit von Gley-
Boden
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Zusammenfassung der Ergebnisse der schutzgutbezo  genen Auswertungen

FUr jeden betrachteten Umweltbelang sind jeweils spezifische Untersuchungsthemen
relevant (vgl. hierzu Kap. 4). Anhand der Wirkintensitaten der jeweiligen Varianten
bezogen auf die betrachteten Belange kdnnen so Vorzugsvarianten ermittelt werden.

Zur visuellen Verdeutlichung der Ergebnisse in der nachfolgenden Fazit-Tabelle wird
die nachfolgend dargelegte Farbdarstellung angewendet

mittlere Beeintrachtigungen
absehbar
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Umfahrung Offenstetten bei Abensberg

Voruntersuchung
Umweltfachlicher Variantenvergleich

Tab. 1: Zusammenfassende Schutzgutbewertung

Umweltbelang Kriterium

Bezeichnung der untersuchten Varianten

N1

| N2 | N3

| S1undS1-A |

S2

Wohnnutzung

(insh. Larmschutz)
Schutzgut Mensch

menschliche Gesund-
heit und Erholung

Erholung / Erholungsraum

Zerschneidung woh-
nortnaher Erholungs-
raum im Norden

Ergebnis der Auswertung / Beurteilung der Wirkungen

naturschutzfachliche
Belange

Zerschneidung forstl.
Uberpréagte Nadel-
holzwalder mit ortlich
lichten Bestands-
strukturen und arten-
reichem Unterwuchs;
Offenlandbereich
weit Uberwiegend ar-
tenarme landwirt-
schaftliche Intensiv-
kulturen

Zerschneidung forstl.
Uberprégte Nadel-
holzwalder mit ortlich
lichten Bestands-
strukturen und arten-
reichem Unterwuchs;
Vorbelastungen
durch Bestands-
stralRe; Offenlandbe-
reich weit tberwie-
gend artenarme
landwirtschaftliche
Intensivkulturen

Schutzgut Tiere und

Pflanzen Gebietsschutz
insb. FFH-Gebiete
naturschutzfachliche,
naturschutzrechtliche

Belange

Verlauf in einer Ent-
fernung von bis zu
ca. 200 m zum FFH-
Gebietsrand;
mittelbare Wirkungen
(insh. Stickstoffdepo-
sition) moglich

Verlauf in einer Ent-
fernung von bis zu
ca. 600 m zum FFH-
Gebietsrand;
mittelbare Wirkungen
(insb. Stickstoffdepo-
sition) moglich aber
eher unwahrschein-
lich

europaischer Artenschutz

Neuzerschneidung
Waldbestand mit Le-
bensraumfunktion fur

Vogel- und Fleder-

mausarten

Verlauf im Wald auf
Bestandstrasse, da-
her keine Neuzer-
schneidung; randl.
Lebensraumverluste
und Verstarkung von

Barriereeffekten

/ entscheidungserheblicher Wirkfaktor

vergleichsweise orts-
fernere Umfahrung

Verlauf in einer Ent-
fernung von bis zu
ca. 200 m zum FFH-
Gebietsrand;
mittelbare Wirkungen
(insh. Stickstoffdepo-
sition) moglich

vergleichsweise orts-
fernere Umfahrung

Zerschneidung woh-
nortnaher Erholungs-
raum Richtung
Sallingbachaue

Verlauf in einer Ent-
fernung von bis zu
ca. 200 m zum FFH-
Gebietsrand;
mittelbare Wirkungen
(insh. Stickstoffdepo-
sition) moglich

Zerschneidung woh-
nortnaher Erholungs-
raum Richtung
Sallingbachaue auf
vergleichsweise kuir-
zester Lange
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Umfahrung Offenstetten bei Abensberg

Voruntersuchung
Umweltfachlicher Variantenvergleich

Umweltbelang

Kriterium

Bezeichnung der untersuchten Varianten

N1

N2

| N3 | S1undS1-A | S2 | S3 | T

Schutzgut Sachgtter

waldrechtliche Be-
lange und Belange der
Landwirtschaft

waldrechtliche Belange /
Waldfunktionsplanung

Verlauf innerhalb
Waldbestande auf ei-
ner Trassenlange
von ca. 1,4 km;
betroffene Waldbe-
stande mit mehreren
Funktionen It. Wald-
funktionsplanung

landwirtschaftliche Nutzung

Verlauf innerhalb
landwirtschaftlich ge-
nutzter Flur auf einer

Trassenlénge von

ca. 1,6 km

Schutzgut Sachguter

Belange der Regional-
planung

Ausweisungen It. Regional-
plan

Schutzgut Kulturguter

Denkmalschutz

Bodendenkmaler

Schutzgut Boden und
Schutzgut Flache

Bodenfunktionen und
Flachenverbrauch

Umfang Flachenbedarf

Achslénge
ca. 3,3 km

Schutzgut Wasser

Belange von Grund-
und Oberflachenge-
wassern

Grundwasser /
Trinkwasserschutzgebiet

Uberschwemmungsgebiete

Ergebnis der Auswertung / Beurteilung der Wirkungen / entscheidungserheblicher Wirkfaktor

Einzelne landwirt-
schaftliche Nutzfla-
chen randlich betrof-

fen und Verlauf in-

nerhalb landwirt-
schaftlich genutzter

Flur auf einer Tras-

senlange von
ca. 1,8 km

Verlauf im Wald im
westl. und ostl. Teil-
abschnitt auf einer
Gesamtlange von ca.
0,9 km;
betroffene Waldbe-
stande tlw. mit einer
Funktion tlw. mit
mehreren It. Wald-
funktionsplanung

ggof. randliche Betrof-
fenheiten von im
Nahbereich liegen-
den Ausweisungen
(Landschaftliche Vor-
behaltsgebiete, Vor-
behaltsgebiete flr
Bodenschétze)

ggf. randliche Betrof-
fenheiten von im
Nahbereich liegen-
den Ausweisungen
(Landschaftliche Vor-
behaltsgebiete, Vor-
behaltsgebiete flir
Bodenschatze

randl. Betroffenheit
von mehreren Bo-
dendenkmalern

randl. Betroffenheit
von mehreren Bo-
dendenkmalern

randl. Betroffenheit
von mehreren Bo-
dendenkmalern

randl. Betroffenheit
von mehreren Bo-
dendenkmalern

Achslange
ca. 4,0 km;
davon ca. 2.2 km Ver-
breiterung bestehender
OrtsverbindungsstraRe

Achslénge
ca. 4,3 km

Verlauf am stdl.
Rand des Trinkwas-
serschutzgebietes
mit Tunnelbauwerk

Querung und randl. Querung und randl. Querung und randl.
Betroffenheit vorlau- | Betroffenheit vorlau- Betroffenheit vorlau-
fig gesichertes Uber- | fig gesichertes Uber- | fig gesichertes Uber-
schwemmungﬁgebiet schwemmungﬂgebiet schwemmungﬁgebiet
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Voruntersuchung
Umweltfachlicher Variantenvergleich

Umweltbelang

Kriterium

Bezeichnung der untersuchten Varianten

N1

N2 | N3 | S1undS1-A | S2 | S3

Schutzgut Klima

Sektor Industrie

Ergebnis der Auswertung / Beurteilung der Wirkungen / entscheidungserheblicher Wirkfaktor

163.000
kg CO2-eq/a

186.000
kg CO2-eq/a

230.000
kg CO2-eq/ a

196.000

) Betroffenheit Wald Randliche Betroffen-
Auswirkungen auf das Sektor Landnutzungs- mit Klimafunktion auf | heit Wald mit Klima-
Globalklima anderung Lange von funktion auf Lange
ca. 1,4 km von ca. 1,6 km
Zusammenfassung mittlere Beein- mittlere Beein-

Uberschlagiger umweltfachlicher
Variantenvergleich

trachtigungen
absehbar

trachtigungen
absehbar

kg CO2-eq/a
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Voruntersuchung
Umfahrung Offenstetten bei Abensberg Umweltfachlicher Variantenvergleich

In obiger Tabelle ist die zusammenfassende Bewertung der untersuchten Varianten
Uber die betrachteten umweltfachlichen Belange hinweg aufgezeigt. Folgendes kann
dabei festgestellt werden:

Gunstigste Variante

Die aus umweltfachlicher Sicht insgesamt klar giinstigste Variante ist die Tunnelvari-
ante. Auswirkungen auf das unmittelbar nérdliche Trinkwasserschutzgebiet kénnen
auf der gegenwartigen Planungsebene nicht hinreichend sicher ausgeschlossen bzw.
beurteilt werden. Es wird jedoch angenommen, dass bei moglicherweise bestehenden
Auswirkungen geeignete technische Ldsungen mit in die Planung integriert werden
kénnen und umgesetzt werden. Auch sind verbleibende Belastungen fir Gebaude mit
Wohnnutzungen, und damit fir das Schutzgut Mensch, im Bereich der beiden Tunnel-
enden absehbar.

Einziger Aspekt, bei dem sich diese Variante als klar nachteilig erweist, ist im Falle
des Schutzgutes Klima — Globalklima und hier beim sogenannten Sektor Industrie.
Hierunter werden die Treibhausgasemissionen aus dem Lebenszyklus (Errichtung,
Betrieb, Unterhaltung) Gber Emissionsfaktoren bilanziert. Aufgrund des Tunnelbau-
werks fallen diese bei der Variante viel h6her aus als bei den tbrigen Varianten.

Fir alle anderen ausgewerteten Schutzgutbelange erweist sich diese mogliche L6-
sung als klar vorteilhaft und sollte daher aus umweltfachlicher Sicht weiterverfolgt wer-
den.

Variante mit mittleren Wirkintensitaten und ebenfal Is aus Umweltsicht vorzugs-
wiurdige Varianten

Die Varianten Nord 1 und Nord 2 zeigen Uber alle betrachteten Aspekte und Belange
hinweg Uberwiegend Wirkungen mit mittleren Intensitaten.

Innerhalb des im Umfeld bestehenden FFH-Gebietes gibt es in besonderem Malie
gegenuber Stickstoffeintragen empfindliche Lebensraume. Sofern bei diesen Varian-
ten mittelbare Wirkungen (insb. Stickstoffeintrage) in das FFH-Gebiet ,Naturschutzge-
biet "Binnendiinen bei Siegenburg und Offenstetten” (Nr. DE 7236-301 Teilflache 02)
durch ein empfohlenes Depositionsgutachten ausgeschlossen werden kdnnen, kon-
nen aus umweltfachlicher Sicht auch diese Varianten grundséatzlich fir die weiteren
Planungsschritte in Betracht werden.

Diese beiden Varianten verlaufen, zumindest in Abschnitten, von allen Ortsumge-
hungs-Varianten im Vergleich am néchsten am Ortsrand. Dennoch betragt der Ab-
stand zur nachstgelegenen Wohnbebauung hier mindestens rund 100 m. Sollten kinf-
tige noch zu erarbeitende Gutachten zeigen, dass doch Larmschutzmaflinahmen not-
wendig werden, ist davon auszugehen, dass dieser in jedem Fall technisch I6sbar sein
wird.

Auch im Falle dieser beiden Varianten wird, wie im Falle der Tunnelvariante, ange-
nommen, dass fir mégliche Betroffenheiten durch den Verlauf innerhalb des Trink-
wasserschutzgebietes geeignete technische Malinahmen zum Schutz des Grundwas-
sers ergriffen werden kénnen.
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Ungunstige Varianten, die von einer weiteren Betrac  htung aus Umweltsicht aus-
geschlossen werden sollten

Insbesondere die stdlichen Varianten S1 und S1-A, S2 und S3 zeigen bei den meis-
ten untersuchten Schutzgutbelangen die im Vergleich gravierendsten negativen Aus-
wirkungen.

Besonders hervorzugehen sind die absehbaren Beeintrachtigungen im Kontext von
Wiesenbriutervorkommen und dem Sallingbachtal. In diesem Zusammenhang sind
schwerwiegende artenschutzrechtliche Betroffenheiten und Konflikte absehbar, die
nicht zuletzt auch genehmigungsrechtliche Risiken mit sich bringen kénnen. Bei Um-
setzung dieser Varianten ware zu beflrchten, dass zusatzlich zu den sicher zu erwar-
tenden erheblichen direkten Betroffenheiten, durch mittelbare Wirkungen der Ortsum-
gehungsvarianten vor allem auch die Funktion als Wiesenbritergebiet in groRen Tei-
len oder sogar ganzlich verloren ginge.

Da diese Varianten im Vergleich die gréf3ten Achslangen aufweisen, schlagen die ne-
gativen Wirkungen fur alle flachenbezogen bewertbaren Aspekte, insbesondere Ver-
luste von Bdden, Verluste von landwirtschaftlichen Nutzflachen, Umfang gesamter
Flachenbedarf, etc., hier weiterhin besonders negativ zu Buche. Aus umweltfachlicher
Sicht sollten daher die Varianten S1 und S1-A, S2 und S3 von einer weiteren Be-
trachtung ausgeschlossen  werden.

Ebenfalls als insgesamt ungunstig stellt sich die Variante Nord 3 dar. Im Falle dieser
Variante sind umfangreiche Waldflachenverluste, mit Bedeutung insbesondere im
Schutzgut Sachguter, Tiere- und Pflanzen, sowie die Zerschneidungswirkungen in ei-
nem gegenwartig unzerschnittenen und stérungsarmen Raum absehbar. Da diese Va-
riante eine vergleichsweise lange Trassenfuhrung hat, sind weiterhin hohe Verluste
von gewachsenen Bdden im Bereich des Waldes und insgesamt ein grof3er Flachen-
bedarf zu erwarten. Auch diese Variante sollte daher aus umweltfachlicher Sicht aus-
geschlossen werden.

Zusammenfassung Gesamtfazit

Aus umweltfachlicher Sicht sollten zum gegenwartigen Kenntnisstand entweder die
Tunnelvariante oder von den Ortsumgehungsvarianten die Varianten Nord 1 bzw.
Nord 2 (sofern eine erhebliche Betroffenheit des FFH-Gebietes durch Stickstoffdepo-
sitionen durch ein empfohlenes Gutachten ausgeschlossen werden kann) weiterver-
folgt werden.
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