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Pressemitteilung

B15neu: Raumordnungsverfahren fur die drei Ostvarianten
Vierte Sitzung des Dialogforums zur Ost-Siid-Umfahrung Landshut

Drei Varianten einer Umfahrung von Landshut werden in ein Raumord-
nungsverfahren eingebracht. Noch in diesem Jahr soll das Staatliche
Bauamt Landshut den entsprechenden Antrag bei der Regierung von Nie-
derbayern stellen. Dies ist das Ergebnis des 4. Dialogforums, das heute in
Landshut stattfand. Alle drei Trassenvarianten beginnen am FernstraRen-
knoten A92/B15neu in Ohu, umgehen Landshut in weitem Bogen im Osten
und werden an die B 299 und die B15 alt angebunden. Beim vorangegan-
genen Dialogforum im Mai 2016 war man iibereingekommen, dass diese
drei verbliebenen Varianten vertieft hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
Umwelt, Verkehr und Raumstruktur untersucht werden sollen. Die drei
Trassenkorridore wurden in den letzten Monaten intensiv untersucht. So
wurde die Tier-und Pflanzenwelt vor Ort durch speziell geschulte Biologen
erhoben. Ferner wurden die verkehrlichen Folgewirkungen, die Auswir-
kungen auf die Siedlungs- und Erholungsflaichen, das Landschaftsbild
sowie der Flachenverbrauch untersucht.

Am heutigen Montag hat das vierte Dialogforum fiir die Ost-Stid-Umfahrung
Landshut im Grofien Sitzungssaal der Regierung von Niederbayern stattgefun-
den. Die Mitglieder des Dialogforums, Persénlichkeiten aus Politik, Verwaltung
und Verbanden waren zusammengekommen, um dariber zu diskutieren, wie
es mit der Umfahrung von Landshut weitergehen soll. Dazu eingeladen hatten
Landrat Peter Dreier, Oberburgermeister Hans Rampf sowie Karl Wiebel, der
Chef der Bayerischen Strallenbauverwaltung. Moderiert wurde die knapp drei-
stindige Sitzung wieder von dem Munchner Rechtsanwalt und Mediator Markus
Michalka.
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Oberburgermeister Hans Rampf betonte in seiner BegriRung die gemeinsame
Anstrengung von Stadt und Landkreis. Verursacht wirden die Landshuter Ver-
kehrsprobleme von Verkehrsteilnehmern aus Stadt und Land. “Stadt und Land-
kreis kdnnen diese Probleme nur gemeinsam l6sen; und wir werden sie auch
I6sen, davon bin ich Uberzeugt®, so Rampf. Die Lasten der Umfahrung missten
so gerecht wie méglich aufgeteilt werden und dort wo es unvermeidliche Harten
gebe, missen geeignete technische Lésungen her. Hier legte Landrat Peter
Dreier nach: “Die B 15neu sollte im Ortsbereich Ohu mit einem Deckel verse-
hen werden.” Er kénne nicht nachvollziehen warum 80 Millionen Euro fiir eine
Tieflage der B15 neu ausgegeben werden und die paar Millionen, die fur einen
Deckel notwendig wéren, nicht aufgebracht werden kénnten. Mit Mehrkosten
von nur 10 Prozent kénnte der Nutzen dieser Malinahme vervielfacht werden.
Dafiir wollen Peter Dreier und Hans Rampf weiter kdmpfen.

Karl Wiebel stellte in seinem Eingangsstatement klar, dass mit einer vorrangi-
gen Einstufung der Umfahrung Landshut in den Bedarfsplan fir die Bundes-
fernstrallen zu rechnen ist. Der entsprechende Gesetzesbeschluss des Deut-
schen Bundestages wird derzeit beraten. Die Fortsetzung der B 15 neu in Rich-
tung Rosenheim werde voraussichtlich nachrangig eingestuft.

Baudirektor Manfred Dreier vom Staatlichen Bauamt Landshut erlauterte die
weiteren Schritte zur Realisierung. Angesichts der geringen Unterschiede zwi-
schen den drei Varianten empfahl er, alle drei in einem Raumordnungsverfah-
ren im Hinblick auf ihnre Raumvertréaglichkeit Uberpriifen zu lassen. Dieses Ver-
fahren umfasst eine Anhérung der verschiedenen Trager offentlicher Belange
und der betroffenen Gemeinden. Es wird mit einer sogenannten landesplaneri-
schen Beurteilung durch die Regierung von Niederbayern abgeschlossen. Die-
se beinhaltet, ob und gegebenenfalls unter welchen Auflagen die Varianten
raumvertraglich sind. Solche Auflagen werde es wohl fir die Querung der Isar-
hangleite und die Querung des Isartales geben. Das hatten die Vorgespréache
mit den Fachstellen gezeigt. Das Bauamt habe daher als Alternative zu dem
bislang vorgesehenen StralRendamm zum Aufstieg aus dem lIsartal eine weitge-
spannte Talbrlicke vorgeschlagen. Damit kénne der Talraum besser offengehal-
ten werden und das FFH-Gebiet an der Hangleite am besten geschont werden.

Im Anschluss nahm der Minchner Verkehrsgutachter Prof. Dr. Harald Kurzak
Stellung zu den wichtigsten Knotenpunkten und zu den Auswirkungen der Um-
fahrung auf das nachgeordnete Stral’ennetz. Er hat dazu die Verkehrsbelas-
tungen auf allen nachgeordneten Stral3en prognostiziert und zwar auch fir alle
Zwischenzusténde, die sich bei abschnittsweiser Realisierung ergeben. Im Er-
gebnis konnte der Experte Entwarnung geben, da der Ausbau und die Netzer-
ganzungen so geplant sind, dass es im nachgeordneten StralRennetz weitge-
hend nur zu geringen Verkehrszunahmen kommt, es werden zum Teil sogar
Entlastungen erreicht. Lediglich die B 299 zwischen Geisenhausen und Vils-
biburg sollte zusatzlich ertiichtigt werden. Denkbar wéren hier Uberholfahrstrei-
fen und ein héhenfreier Ausbau des Knotens am westlichen Ortseingang von
Vilsbiburg.

Anschliefend fasste Landschaftsarchitekt Andreas Péllinger vom Ingenieurbiiro
Dr. Schober aus Freising die vorlaufigen Ergebnisse einer umfangreichen Um-
weltvertraglichkeitsstudie zusammen. In dieser Studie werden alle drei Varian-
ten nach 15 Hauptkriterien untersucht und bewertet (Kriterienkatalog siehe



Anlage). Dabei traten durchaus erhebliche Unterschiede bei einzelnen Kriterien
zutage. “Die untersuchten Planungsfalle weisen in Bezug auf die Anzahl der
jeweiligen Vor-und Nachteile aber keine groRen Unterschiede auf*, so Pollinger,
“beim Gesamtergebnis liegen die drei Varianten relativ nahe beieinander®. Als
Empfehlung schlug er vor, die Variante 1b bevorzugt weiterzuverfolgen, da sie
bei den untersuchten Schutzgitern der Umweltbelange die geringsten Beein-
trachtigungen mit sich bringt und zugleich auch bei der Verbesserung der regi-
onalen Verkehrsverhéltnisse am besten abschneidet.

Zur Einleitung der Diskussionsrunde, bei der alle Teilnehmer zu Wort kamen,
stellte Ministerialdirigent Karl Wiebel dar, dass in einem Raumordnungsverfah-
ren alle drei jetzt im Detail untersuchten Varianten geprift werden sollen. Fir
keine der Variante gebe es ein Ausschlusskriterium und die Herausforderungen
fur das bestehende Straflennetz sind bei allen Trassenfuhrungen lésbar.

Die Burgermeister der durch die jeweiligen Varianten betroffenen Gemeinden
sprachen sich dafiir aus, ihre kommunalen Interessen bei der Trassenwahl zu
bertcksichtigen. Besonders eine Durchschneidung von Gemeinde- und Sied-
lungsgebieten sei in jedem Fall zu vermeiden. Als besonders problematisch
wurde von Birgermeisterin Katharina Rottenwallner die mégliche Durchschnei-
dung der Ortsteile von Altfraunhofen durch die Variante 1 b gesehen. Hier mus-
se man laut Baudirektor Manfred Dreier bei der weiteren Detailplanung mit den
betroffenen Gemeinden im Gespréch bleiben, um mit den Beteiligten vor Ort
tragfédhige Lésungen zu finden. Fur den Bund Naturschutz und die Initiative
»Stopp B 15neu” bringt keine der genannten Varianten die nétige Entlastungs-
wirkung fir die Stadt Landshut. Die Variante 1b mit vierstreifigem Ausbau der B
299 bis Geisenhausen und einer weiteren Ertlchtigung bis Vilsbiburg sahen die
meisten Teilnehmer des Dialogforums als tragfahige Lésung an, da dadurch der
Verkehr effektiv an Landshut vorbei gefiihrt werden kann und zugleich ein néti-
ger Ausbau der B 299 in Angriff genommen werden kann.

Landrat Peter Dreier betonte abschlielend, dass jede der Varianten naturlich
Betroffenheiten bei einzelnen Gemeinden auslése, aber man dennoch im Inte-
resse der gesamten Region eine tragfdhige und méglichst schonende Lésung
finden misse. Dabei werde man sich zunachst daflir einsetzen, die Larmbelas-
tung in Ohu durch eine Einhausung so gering wie méglich halten. “Wir missen
nun Né&gel mit Képfen machen, damit die méglicherweise betroffenen Men-
schen wissen, wie sie dran sind und wieder planen kénnen®. Er sah besondere
Vorteile in der Variante 1b. Durch die teilweise Trassenbiindelung mit der be-
stehende B 299 wirden die Eingriffe und Zerschneidungen minimiert. “Die Re-
gion erhélt mit dieser Lésung zusatzlich einen vierstreifigen Ausbau der B 299
zwischen Geisenhausen und Landshut, den wir sonst nie bekommen wirden®,
so Dreier. Pendler und Wirtschaft wiirden davon erheblich profitieren. Die Wirt-
schaftsstandorte Vilsbiburg und Geisenhausen wirden deutlich aufgewertet. An
die Gemeinden Geisenhausen und Altfraunhofen appellierte er, sich im Raum-
ordnungsverfahren einzubringen, um kompromissfahige Lésungen zu finden.

Im Dialogforum zeichnete sich deutlich ab, dass alle drei Varianten in ein
Raumordnungsverfahren einflieRen sollen. Die Verfahrensunterlagen werden
nach Einleitung des Verfahrens auch auf der Projekthomepage www.ou-
landshut.de bereitgestellt. Die nachste Sitzung findet 2017 statt, sobald das
Verfahren abgeschlossen ist. Dann will man die drei Varianten noch einmal im
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Lichte der landesplanerischen Beurteilung der Regierung von Niederbayern
sowie der eingegangenen Stellungnahmen der Fachstellen und Gemeinden
betrachten und sich auf eine Variante festlegen.

Anlagen:

- Ubersichtsskizze der untersuchten Varianten
- Kriterienkatalog
- Das Dialogforum-Wozu?

Foto: Das Leitungsgremium des Dialogforums um Oberblrgermeister Hans
Rampf (2.v.l.), Landrat Peter Dreier (3.v.l.), Ministerialdirigent Karl Wiebel
(4.v.l.) und Baudirektor Manfred Dreier vom Staatlichen Bauamt Landshut
(5.v.1)



Kriterienkatalog

(nur Hauptkriterien, die Reihung stellt keine Gewichtung dar)

- Verkehrsentlastung in den Ortsdurchfahrten

- Verbesserung der regionalen Verkehrsverhaltnisse

- Auswirkungen auf die Wohnqualitat

- Auswirkungen auf die Naherholung

- Tiere und Pflanzen, Artenschutz

- Gesetzlich geschutzte Flachen (FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete etc.)
- Wasser und Boden

- Luft und Klima

- Landschaftsbild

- Kulturglter, Bodendenkmaéler etc.

- Flachenverbrauch

- Entwicklungsméglichkeiten der Gemeinden

- ErschlieBungswirkung

- Landesplanerische Festlegungen, Vorranggebiete etc.
- Bundelungseffekte



Das Dialogforum -Wozu?

Grol3projekte der Daseinsvorsorge stol3en in der Birgerschaft zunehmend auf
Widerstand. Die gesetzlich vorgeschriebene Offentlichkeitsbeteiligung im Plan-
feststellungsverfahren wird haufig als unzureichend empfunden, da die Planun-
gen zu diesem Zeitpunkt bereits in einem hohen Male verfestigt sind. Staats-
minister Herrmann hat daher angekiindigt, Betroffene und Burger in einem breit
angelegten Burgerdialog in das Projekt einzubinden. Der Planungsprozess soll-
te von Anfang an transparent und beeinflussbar gestaltet werden. Nachdem
man aber unmdglich mit allen Burgern gleichzeitig diskutieren kann, wurde in
Anlehnung an das Modell der reprasentativen Demokratie ein Gremium ge-
grundet, in dem alle vom Projekt in besonderer Weise betroffenen Interessen-
gruppen reprasentiert sind: Das Dialogforum.

Dieses neue Gremium kann natirlich die gesetzlich festgelegten Zusténdigkei-
ten der Projektverantwortlichen nicht aufheben. Es soll vielmehr Handlungs-
empfehlungen gegeniiber den Projektverantwortlichen aussprechen und dafur
Sorge tragen, dass méglichst viele projektrelevante Aspekte friihzeitig in den
Entscheidungsprozess einflieRen.

Das Dialogforum setzt sich zusammen aus:
-Leitung

o Karl Wiebel, Leiter der Bayerischen Strallenbauverwaltung
o Peter Dreier, Landrat des Landkreises Landshut
o Hans Rampf, Oberbirgermeister der Stadt Landshut

-Abgeordneten des Bundestages und des Landtages
o MdB Florian ORner

o MdL Erwin Huber

o MdL Helmut Radlmeier

o MdB Rita Hagl-Kehl (entschuldigt

0 MdB Dr. Thomas Gambke

o MdL Ruth Muller

o MdL Hubert Aiwanger

o MdL Jutta Widmann

o MdL Rosi Steinberger

-Burgermeister der betroffenen Gemeinden

o 1. Bgm. Thomas Huber Gemeinde Kumhausen

o 1. Bgm. Georg Spornraft-Penker Gemeinde Vilsheim
o 1. Bgm. Rosa-Maria Maurer Gemeinde Adlkofen



o 1. Bgm. Josef Reff Markt Geisenhausen

o 1. Bgm. Birgit Gatz Gemeinde Tiefenbach

o 1. Bgm. Katharina Rottenwallner Gemeinde Altfraunhofen
o 1. Bgm Andreas Held Gemeinde Eching

o 1. Bgm Dieter Neubauer Markt Essenbach

0 1. Bgm Andreas Straufd Markt Ergolding

o 1. Bgm. Helmut Haider Stadt Vilsbiburg

-Verbande/Interessensgruppen

0 Reinhold Kénig, Bund Naturschutz

o Hans Graf, Vizeprasident der IHK Niederbayern
o Alexander Putz, Initiative Pro B 15 neu

o Gisela Floegel, Initiative STOP B 15 neu

o Alois Schweiger, Bayerischer Bauernverband

-Manfred Dreier, Sprecher der Projektgruppe
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